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As nove horas e trinta minutos do dia dezesseis de abril do ano de dois mil e vinte quatro, reuniu-se no Plen£rio da 

Junta Comercial do Estado do Rio Grande do Sul em videoconferdncia, atravds do link: 

https://teams.microsoft.eom/l/meetup-join/19%3ameeting_Yjl2OGIxM2MtYjA4MC00ODA1LWI3ZTktNjQ5NmQ5Nj  

UwMzgx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%2215dcd909-8dc0-40e9-a1e5-cecb053cdd1a%22%2c%22O  

id%22%3a%222bece7ce-df03-48bb-a259-47d66ab6c6bb%22%7, o ColOgio de Vogais da JucisRS em modalidade 

hibrida, conforme Resolugao Plenaria 003/2022. De acordo, com relatdrio produzido pelo Departamento da 

Tecnologia da InformStica, participaram da videoconferencia, os seguintes vogais: Amilton Cesar de Oliveira 

Machado, Andr6 Luiz Roncatto, Angelo Santos Coelho, Aristdteles da Rosa Galvao, Arno Martins Osdeberg, Camila 

Caumo Strack, Celso Luft, Eduardo Cozza Magrisso, Elivelto Nagel da Rosa Finkler, Fernando Francisco Panosso, 

Gerson Fischmann, Julio Cezar Steffen, Luiz Fernando Ferreira de Azambuja, Mauricio Farias Cardoso, Micheli 

Mayumi Iwasaki, Paulo Afonso Pereira, Sauro Henrique Souza Martinelli,Tiago Sun6 Coelho Silva. Dando 

continuidade, a Presidente Sra. Lauren de Vargas Momback, saudou a todos e deu inicio a Plenaria em modalidade 

hibrida. Verificado o qudrum foi aberta a sessSo. Apds, foi feita a leitura da ata de n° 28/2024, de 11/04/2024, em 

regime de discussao e votagao, nao havendo discordancia, foi aprovada por unanimidade. Em seguida, a presidente 

saudou o Advogado Dr. Daniel Piccoli representante da empresa GRANJA & CABANHA VB LTDA. Na sequencia, a 

mesma passou a palavra ao vogal Luis Fernando Azambuja para que faga a leitura do seu voto, de imediato o vogal 

Luis Fernando Azambuja saudou a todos e iniciou o seu relato:Senhora Presidente, demais membros da mesa.Srs. e 
Sras. Vogais. Relatdrio: Trata-se recurso ao plen^rio interposto pela empresa GRANJA & CABANHA VB LTDA. 

contra decisao que manteve o indeferimento ao ato apresentado a registro, mediante protocolo de n° 22/420.070-4.de 

arquivamento do instrumento de Rerratificagao/Alteragao e ConsolidagSo do Contrato Social.A recorrente 

protocolizou ato de alteragao de dados/consolidagao/rerratificagSo sob n° 22/420.070-4, onde pretende ver registrado 

o falecimento do socio Virgilio Biesdorf, assim como retificar a redagao da clausula do capital social, constante das 

5a. e 6a. alteragSes do contrato, registradas, respectivamente, sob n°s 7583398, em 01-03-2023, e 7979367, em 24- 

11-2021.Ap6s an^lise pelo assessor tecnico da JUCIS/RS foi formulada a seguinte exig£ncia:"Retificagao somente 

cabe no caso de erro material nSo cabe a retificagao pretendida conformecteusula 5a,par. 4°,cfe.art.118 da IN 81- 
DREI: ParSgrafo unico. Qualquer solicitagSo de rerratificagao que caracterize alteragao de clausulas e ou promova 

alteragoes que nSo sejam meramente corretivas, serSo indeferidas”.Restou indeferido no dia 30/03/2023, mantendo- 

se a exigencia apontada anteriormente.Assim, a empresa por meio do recurso ao plen^rio sustenta que as decisoes 

ate aqui proferidas merecem reforma por se tratar de urn vicio sanSvel que pode ser retificada por meio de simples 

corregSo. Consultada sobre o tema em analise, a Assessors Juridica da JUCIS/RS (Ines Antunes Dilelio) man'
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se pela negativa do provimento do recurso interposto pela GRANJA & CABANHA VB LTDA.De forma sintetica, esse 

6 o relatdrio. VOTO: Primeiramente, para que se possa garantir uma analise coerente e abrangente da materia em 

debate entendo necessario contextualizar os argumentos apresentados pela recorrente em suas razSes 

recursais.Assim, verifica-se que a empresa GRANJA & CABANHA VB LTDA. no teor do seu recurso ao plenario 

informou que a finalidade do Instrument© de Rerratificagao seriaver registrado o falecimento do sdcio Virgilio 

Biesdorf, assim como retificar a redagao da cteusula do capital social, constants das 5a. e 6a. alteragoes do contrato, 

registradas, respectivamente, sob n°s 7583398, em 01-03-2023, e 7979367, em 24-11-2021.Uma vez apresentado o 

documento a registro nesta Junta Comercial, cumpre-nos o exame da documentagao & luz das disposigSes legais e 

normativas e dos princlpios que norteiam a materia no Smbito deste OrgSo de Registro. Este exame ptevio da 

legalidade dos atos visa estabelecer a correspondSncia entre a situagSo juridica e a situagao registral, de modo que o 

publico possa confiar plenamente no registro. Este exame ptevio vem determinado, como acima mencionado, pela 

Lei de Registro Publico de Empresas e Atividades Afins em dispositive prdprio (art. 40). Examinando-se o inteiro teor 

dos arquivamentos sob n°s7583398, de 01-03-2023, e 7979367, de 24-11-2021, constata-se que estes observaram 

todos os requisites legais, portanto devidamente regulares.Da Rerratificag^o Pretendida As razoes recursais nao 

indicam irregularidade legal, o que pretendem 6 a retificagao da cteusula do capital social inserta na 5a e 6a alteragao 

do contrato social.Em sintese querem alterar a forma e prazo de integralizagao do capital social o que, de fato, nao e 

concebivel por meio de instrumento de rerratificagao.Quando a empresa declara ter integralizado capital com bem 

imdvel, sabendo-se que essa integralizagao se perfectibiliza com o registro, se esta incorporagao do bem n§o tiver 

sido efetivada, estamos diante, na verdade, da remissSo dos socios quanto a sua obrigagao de integralizaro capital. 

No meu entender, para que nao seja caracterizada a remissao, que exigiria outra solugao (arts. 1.058 e 1.004 do 

CCB) o procedimento a ser adotado pela parte interessada 6 o previsto no art. 1.082, combinado com o art. 1.084 do 

CCB3. 3 Art. 1.082. Pode a sociedade reduzir o capital, mediante a correspondente modificagao do contrato: I -depois 

de integralizado, se houver perdas irreparaveis; II -se excessive em relagSo ao objeto da sociedade. Art. 1.084. No 

caso do inciso II do art. 1.082, a redugSo do capital sera feita restituindo-se parte do valor das quotas aos sbeios, ou 

dispensando-se as prestagoes ainda devidas, com diminuigSo proporcional, em ambos os casos, do valor nominal 

das quotas. § 1 o No prazo de noventa dias, contado da data da publicagao da ata da assembleiaque aprovar a 
redugao, o credor quirograterio, por titulo liquid© anterior a essa data, poderb opor-se ao deliberado.§ 2 o A redugao 

somente se tornarb eficaz se, no prazo estabelecido no parbgrafo antecedente, nao for impugnada, ou se provado o 

pagamento da dlvida ou o depbsito judicial do respectivo valor. § 3 o Satisfeitas as condigSes estabelecidas no 

paragrafo antecedente, proceder-se-b a averbagSo, no Registro Publico de Empresas Mercantis, da ata que tenha 

aprovado a redugSoConsiderando que os atos registrados sob n°s 7583398, em 01-03-2023, e 7979367, em 24-11- 

2021, sao atos juridicos perfeitos; considerando que, conforme leciona o Cbdigo Civil e melhor doutrina: “Ato juridico 

perfeito: e a manifestagao de vontade licita, emanada por quern esteja em livre disposigao, e aperfeigoada. De 

acordo com o que consta do texto legal (art. 6°, § 1°, Lei de Introdug§o4), o ato juridico perfeito 6 aquele consumado 

de acordo com a lei vigente ao tempo em que se efetuou. Exemplo: urn contrato anterior jb celebrado e que esteja
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gerando efeitos. (TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil. Scio Paulo: Ed. M6todo)”.( grifei) considerando que, 

conforme se depreende do art. 1°, I, da Lei n° 8.934/19945 , o Registro Publico de Empresas Mercantis6 um servigo 

prestado pelas Juntas Comerciais que tGm como finalidade dar garantia e seguranga aos atos juridicos submetidos a 

registro; considerando, por fim, que a solugao a ser dada na hipdtese dos autos nao 6 a rerratificagao, els que 

inconcebivel alterar a forma e prazo de integralizagSo do capital social da empresa mediante tai instrument; opino 
pela improcedSncia do presente recurso. £ como me manifesto, no entanto £ superior deliberagSo desse ColSgio de 

Vogais Porto alegre, 26 de julho de 2023. Luis Fernando Ferreira de Azambuja -Vogal da JUCIS-RS. Dando 
continuidade, a presidente passou a palavra ao Vogal Gerson Fischmann, pedido de Vistas do Processo do vogal 

Luis Fernando Azambuja, o mesmo saudou a todos e deu inlcio ao seu relatbrio. PROTOCOLO N°: 23/118.455-7 

ASSUNTO: Rerratificagao de alteragSo contratual. EMPRESA: Granja & Cabanha VB Ltda. NIRE: 43205001471 

CNPJ: 05.460.877/0001-89 VOTO- VISTA Adoto o relatbrio do eminente Vogal Luis Fernando Ferreira de 

Azambuja.No mSrito, adianto que trago aos eminentes pares um voto divergente cujos fundaments pretendo 

transmits na sequSncia. Apenas obrigo-me ao registro de que dita divergSncia nSo afasta a admiragSo pelo trabalho 

neste caso efetuado pelo Vogal Relator, muito menos pela assessoria jurldica da Junta.Em breve slntese, o voto 

encaminhado pelo Vogal Luis Fernando poe a questao no piano da legalidade pela correspondencia entre a situagao 

jurldica e a situagao registral. Aduz que os arquivamentos n° 7583398, de 01.03.2023, e 7979367, de 24.11.2021 

observaram todos os requisites legais sendo, portanto, regulares. A seu julzo, as razSes recursais nao indicaram 

irregularidade e que a pretensao seria de alterar a forma e o prazo de integralizagsto do capital social o que nao 

comportaria por meio de instrument de rerratificagao. Conclui que seria o caso de remissao eis que a integralizagao 

sd se daria com o registro do album imobiliario. Indica o caminho de eventual redugao de capital invocando os artigos 

1.058 e 1.004 do CCB adotando-se o procedimento previsto no art. 1.082 combinado com o 1.084 do mesmo diploma 

legal. Passo a expor a divergfcncia e o fago de forma analitica a partir do entendimento acima exposto. Apds v£rias 

leituras e estudos convenci-me de que efetivamente a hipdtese 6 de erro material, tai como sustentado no recurso, 

viabilizando a rerratificagao pretendida.Em primeiro lugar, necessario uma leve IncursSo, ali^s razSo do meu pedido 

de vistas, sobre a natureza jurldica do institute do Usucapiao. £ indiscutivel, tanto na doutrina quanto nos tribunals, 

que o usucapiao 6 modo de aquisigSo originSria da propriedade, decorrente do uso continue da posse modo manso 

e pacifico, com animus domini (Snimo de proprietrio). Ou seja, o possuidor de bem (mdvel ou imdvel) que estiver na 

posse, preenchendo os requisites da lei ja e proprietrio, nao necessitando de registro de escritura ou mesmo 

abertura de matrlcula para ostentar essa condigSo. Como o nosso direito, no que diz respeito 3 publicizagao da 

propriedade, 6 formal, h£ previsSo de uma agao judicial (atualmente pode ser extrajudicial) de usucapiao nao para 

que o autor adquira a propriedade, mas para que se reconhega ser ele o dono. A sentenga apenas declara a prd- 

existente propriedade, nSo a constitui. O renomado jurista p^trio Orlando Gomesl ja dizia que o usucapiao “se inclui 

entre os modos origin^rios” de aquisig^o, acrescentando que ela se opera ex tunc, ou seja, desde entao ou desde o 

inlcio da posse e nao somente apds o decurso desta.Tais consideragoes sao relevantes pois demonstram que, na 

espdeie, h£ uma situagao peculiar e com singularidades que refogem ao trato cotidiano das normas de registro, tanto

Azambuja.No
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da Junta Comercial, quanto do Registro de Imdveis.Quando do ato de constituigao da sociedade, os sOcios Virgilio 

Biesdorf e sua esposa subscreveram e integralizaram sua participagSo societaria com diversos imdveis, dentre os 

quais o arrolado no item 9 referente a 705 ha. localizado no municipio de 1 Direitos Reais, Ed. Forense, 4a. edigao, p. 

154 em diante.Eldorado do Sul, neste Estado, pelo valor de R$1.286.620,00.Esta integralizapao deu-se atravds da 

cessSo, para a sociedade, dos direitos ad usucapio nem adquiridos em 1998 por Escritura Publica de Cessao e 

Transferencia de Direitos e AgOes Possessdrios.Pois bem, como visto acima, naquele momenta o referido imdvel 

passou a ser propriedade da sociedade na medida em que, relembrando, quando a pessoa tern a posse pelo tempo e 

modo contemplados na lei para configurar o usucapiao, ela ja 6 titular do direito real de propriedade. Falta-lhe, 

apenas, a constituigSo de titulo para efeitos de registro no album imobiliario. Este 6 um particular que deve ser 

considerado pois uma vez que a Junta registrou a subscrigao e integralizagao do capital social com direitos 

possessdrios ja configurando o usucapiao, nSo se poderia exigir, naquele momenta, a complementagao com o 

registro de titulo porque este nSo existe na aquisigao originaria pelo exercicio da posse, mas somente com a 

sentenga judicial que declara a existancia da propriedade ao possuidor e determina a expedigao de mandado para 

abertura de matricula.Deste modo, desde o ano de 2002, este imdvel, juntamente com outros entSo objeto da 

integralizagao, nao mais pertencia aos sdcios e sim a sociedade. E o capital subscrito e integralizado, no que diz 

especificamente a este bem aportado a sociedade mediante direitos e agoes possessdrios, era aquele de 

R$1.286.620,00.Ve-se que, ate ai, efetivamente nao hd que se falar em qualquer equivoco ou erro ou lacuna ou 

divergencia interpretativa.O problema surge quando a sociedade, pelos seus sdcios de entao, atravds da 5a Alteragao 
e Consolidagdo de Contrato Social, que findou por ser registrada na Junta Comercial sob n. 7583398, trouxe a 

matncula do imdvel que, para todos os efeitos legais jd era de titularidade da sociedade, uma vez que findara por 

sentenga transitada em julgado agdo de usucapido que vinha sendo movida pelo sdcio subscrevente.A situagdo 

jun'dica entao era a seguinte: a sociedade jd tinha o dominio e posse de dito bem, porque pela lei civil o usucapiao e 

modo origindrio de aquisigao nao necessitando de escritura ou mesmo registro para validar a propriedade. Trata-se 

de uma excegdo ao sistema brasileiro que dispoe ser com o registro a aquisigao da propriedade.Em vista da 

necessidade de tributagao e, notadamente, para estabelecer a publicizagdo da propriedade, viabilizando a forma 

mais segura para efeitos de comercializagdo de bem imdvel hd a previsdo legal da agdo de usucapido atravds da 
qual, com a sentenga de proceddncia, o autor nao se torna a partir dal proprietario, mas se lhe reconhece essa 

condigdo com efeitos declaratarios que jd era proprietdrio desde que possuidor pelo prazo e condigdo exigidos em 

lei.Estas especificidades do caso concrete fazem com que se de um tratamento diferenciado daquele propugnado 

pelo respeitdvel voto do Sr. Vogal Relator.Voltando d 5a alteragao, nao se estd a discutir a regularidade do registro no 
qual teria havido um aumento de capital com a subscrigdo de novas quotas sociais, passando de R$2.067.429,00 

para R$16.159.453.A questdo, e aqui o ponto nodal da questdo, 6 que dita subscrigdo e integralizagdo acabou, por 

absolute equivoco, em evidente erro material, sendo feita com a Matncula 3790 do Registro de Imbveis de Eldorado 

do Sul correspondente exatamente ao imdvel que jd era da sociedade e que fora objeto da integralizagao quando do 

ato de constituigdo da mesma como visto acima.Ocorre que, e mais uma vez aqui e precise destacar a singuiaridade
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da espdcie, a referida matricula 3790 foi obtida a partir da senten^a de usucapiao, em a?ao entdo movida pelo sdcio 

Virgilio, transitada em julgado agao de usucapiao que vinha sendo movida pelo sdcio subscrevente. A situagao 

juridica entao era a seguinte: a sociedade jd tinha o dominio e posse de dito bem, porque pela lei civil o usucapiao e 

modo origindrio de aquisigao nao necessitando de escritura ou mesmo registro para validar a propriedade. Trata-se 

de uma excegSo ao sistema brasileiro que dispoe ser com o registro a aquisigao da propriedade. Em vista da 

necessidade de tributa?ao e, notadamente, para estabelecer a publicizatpao da propriedade, viabilizando a forma 

mais segura para efeitos de comercializagao de bem imbvel h£ a previsao legal da agSo de usucapiao atrav^s da 

qual, com a sentenga de procedencia, o autor nao se torna a partir dai proprieterio, mas se lhe reconhece essa 

condigSo com efeitos declaratdrios que j& era propriet^rio desde que possuidor pelo prazo e condigao exigidos em 

lei.Estas especificidades do caso concrete fazem com que se de um tratamento diferenciado daquele propugnado 

pelo respeitevel voto do Sr. Vogal Relator.Voltando £ 5a alteragao, nao se esta a discutir a regularidade do registro no 

qual teria havido um aumento de capital com a subscrigao de novas quotas sociais, passando de R$2.067.429,00 

para R$16.159.453.A questao, e aqui o ponto nodal da questSo, 6 que dita subscrigao e integralizagao acabou, por 

absolute equivoco, em evidente erro material, sendo feita com a Matricula 3790 do Registro de Imdveis de Eldorado 

do Sul correspondente exatamente ao imdvel que j£ era da sociedade e que fora objeto da integralizagao quando do 

ato de constituigao da mesma como visto acima.Ocorre que, e mais uma vez aqui e precise destacar a singularidade 

da espScie, a referida matricula 3790 foi obtida a partir da sentenga de usucapiao, em agSo entao movida pelo sdcio 

Virgilio, razao pela qual, foi aberta em nome deste. Nao se fez, no processo, a substituigao processual pela 

sociedade porquanto nSo se alteram as partes mesmo com a transferSncia do objeto litigioso. O aporte de bem 

imdvel para efeitos de integralizagao de capital social equivale, por analogia, a uma “alienagao”, dado que se 

transfere um bem de um patrimonio a outro. E, na medida em que se este pretendendo o reconhecimento judicial do 

usucapiao, a hipbtese se enquadra na regra do art. 109 do atual Cddigo de Processo Civil que a alienagSo de coisa 

ou direito litigioso por ato entre vivos, a titulo particular, nSo altera a legitimidade das partes. Por tai motive, a agao de 

usucapiao seguiu em nome do sdcio que era o titular de tai direito, nao obstante o tenha transferido para a sociedade 

e a sentenga deu a ele o mero reconhecimento de que, por usucapiao, efetivamente tinha adquirido, modo originario, 

aquele bem. E tudo isso acabou repercutindo e tendo reflexos na cadeira registral dos atos societerios perante esta 

Junta Comercial. A primeira e fundamental constatagao 6 que nSo se poderia ter aceito a subscrigao de “novas 

quotas” com a integralizagao de um bem que jd era da sociedade. Nao se trata, especificamente, de remissao porque 

como o bem ja estava no patrimonio social, a forma da integralizagao nao poderia se dar com o dito imdvel. Ou seja, 

nao poderia o sdcio ter a “obrigagao” de integralizar a subscrigao com imdvel que ja houvera integralizado na 

sociedade. Assim, quando na 5a alteragao se referiu que estaria havendo um aumento de capital por integralizagao 

de imdvel que jd estava na sociedade caracterizou-se um erro material. O aumento de capital e sua integralizagao 

haveriam de ocorrer de outra forma, seja atravds de recursos financeiros, seja atravds de outros bens, nunca com um 

bem que ja era patrimdnio da sociedade. Entao, por erro material langou-se no registro da sociedade um aumento de 

capital que nSo correspondeu d realidade porque este aumento decorria do aporte do bem imbvel referifflo) Alias

I
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razao pela qual, foi aberta em nome deste. NSo se fez, no processo, a substituigao processual pela sociedade 

porquanto nSo se alteram as partes mesmo com a transferencia do objeto litigioso O aporte de bem imbvel para 

efeitos de integralizacao de capital social equivale, por analogia, a uma "alienagdo”, dado que se transfers urn bem 

de urn patrimSnio a outro. E, na medida em que se esta pretendendo o reconhecimento judicial do usucapiao, a 

hipbtese se enquadra na regra do art. 109 do atual Codigo de processo Civil que a aliena^o de coisa ou direito 

litigioso por ato entre vivos, a tltulo particular, nao altera a legitimidade das partes. Por tai motive, a aQao de 

usucapiao seguiu em nome do sdcio que era o titular de tai direito, n£o obstante o tenha transferido para a sociedade 
e a sentenga deu a ele o mero reconhecimento de que, por usucapiao, efetivamente tinha adquirido, modo originario, 

aquele bem. E tudo isso acabou repercutindo e tendo reflexos na cadeira registral dos atos societerios perante esta 

Junta Comercial. A primeira e fundamental constatagao 6 que nao se poderia ter aceito a subscrigao de “novas 

quotas” com a integraliza^ao de urn bem que j£ era da sociedade. Nao se trata, especificamente, de remissao porque 

como o bem ja estava no patrimbnio social, a forma da integralizaQao n§o poderia se dar com o dito imbvel. Ou seja, 

n§o poderia o sbcio ter a "obrigaQao” de integralizar a subscribe com imbvel que j£ houvera integralizado na 

sociedade. Assim, quando na 5a altera?3o se referiu que estaria havendo urn aumento de capital por integralizac^o 

de imbvel que estava na sociedade caracterizou-se urn erro material. O aumento de capital e sua integralizagSo 

haveriam de ocorrer de outra forma, seja atravbs de recursos financeiros, seja atravbs de outros bens, nunca com urn 

bem que j£ era patrimbnio da sociedade. Entao, por erro material lan^ou-se no registro da sociedade urn aumento de 

capital que nao correspondeu 3 realidade porque este aumento decorria do aporte do bem imbvel referido. Ali^s foi 
por exigbneia da Junta, inclusive com avalia^ao do brgao fazendSrio, que se lan^ou o valor de R$ 14.092.024,00 

como correspondente ao bem porquanto, naquele momento, se assim nao se efetuasse, nao haveria o registro. 

Todavia, 6 certo que, na realidade, e do ponto de vista legal, nao houve, embora o registro efetuado, integralizaQao 

do aumento de capital atravbs do referido imbvel. Logo, nao se trata de redu^So de capital, mas sim de corregao de 

erro material eis que invi^vel integralizado com imbvel que j£ esta na sociedade. NSo se pode integralizar duas 

vezes com o mesmo bem imbvel. O alentado voto proferido pelo nobre Volta Luis Fernando Ferreira de Araujo 

entende que para nSo ser caracterizada remissao, o procedimento seria conforme o previsto nos artigos 1.082, 

combinado com o 1.084, ambos do Codigo Civil Brasileiro. O artigo 1.082 assim dispbe: Com a devida venia, penso 

que o caso em tela nao se amolda a tais regras legais. NSo se trata nem de perdas irreparaveis, nem de capital 

excessive ao objeto social. O problema nao b o valor do capital e sim a forma com que teria se dado sua 

integralizado.Examinando-se a altera?ao encaminhada mediante o protocolo 22/420.070-4 vb-se que a sociedade 

pretende a retifica?ao da clausula do capital social constante das 5a e 6a alteragibes exatamente pelos motives acima 

apresentados.Verdade que a alteragao da forma e prazo de integralizaQao de capital social nbo caracteriza erro 

material. Entretanto, insisto, tenho que as singularidades e particulares da hipbtese merecem um tratamento 

diferenciado isso porque houve um erro ao se registrar nbo propriamente o aumento de capital mas a integralizagao 

deste aumento atravhs de um imbvel jb da sociedade.Considere-se, tambbm, que o aumento de capital deu-se nbo 

porque entendeu-se, naquele momento, que haver-se-ia de atribuir ao imbvel o valor da avaliadbo fazendbria.
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Consabido que o .capital social 6, basicamente, a garantia a credores da sociedade de que a mesma tem consistencia 

patrimonial para os negdcios que fizer. Tanto que, como 6 o caso presente, a responsabilidade dos sOcios 6 limitada 

ao capital social desde que integralizado, sob pena de responsabilidade ilimitada.Ora, se o procedimento tivesse de 

ser o da redug§o de capital, como sugerido no voto do Vogal Luis Fernando, al sim ter-se-ia o risco de lesar 

eventuais credores pois, na forma do art. 1.084 do CCB, a redugao implicaria restituigSo desse capital aos sdcios, 

desfalcando-se a sociedade dos respectivos valores.Por isso penso que, para al£m da rigidez das formas, e na busca 

de uma solugao que preserve a empresa e, sim, se coadune com os atos sindicatos e formalizados, 6 preciso 

ultrapassar a questao da legalidade dos registros pois nao se trata de considerar legal ou ilegal e sim de retificar urn 

erro material que consistiu na integralizagao de capital com imovel que ja era de propriedade da sociedade. No caso, 

o pedido de alteragSo contratual objeto deste recurso (protocolo n. 22/420.070-4) traz o dado de que o capital social 

subscrito se manterS no valor de R$16.159.453,00 - de tai sorte que nao havers nenhuma redugao e muito menos 

qualquer risco a eventual credor - apenas que se modifica a forma de integralizagao sendo que R$14.016.581,00 

atrav^s de aportes em dinheiro por parte dos sdcios, que acrescido aos R$2.142.872,00 referente ao que fora 

subscrito e integralizado com os bens quando da consolidagao, perfazem o montante acima indicado da totalidade do 

capital social. Dal n^o se h£ de falar em redugSo de capital que se mantem subscrito no mesmo valor indicado na 

alteragao pretendida, retificando-se apenas, como deve ser, a forma de integralizagSo que inadmissivel venha o 

mesmo bem que ja era da empresa servir como nova integralizagao com o que se estaria, inclusive, dando 

tratamento que favoreceria o sdcio que era antes do titular do dito bem. Vale dizer, aportou o imdvel e integralizou o 

capital quando constituiu a empresa e anos depois, com o mesmo bem, integralizaria o capital com subscrigao de 

quotas pelas quais, em ultima an^lise, nao teria tido qualquer desembolso ou aporte real. A intentada encontra lastro 

nos arts. 117 e 118 da Instrugao Normativa n° 81, de 10 de junho de 2020. Os vlcios san^veis sSo compreendidos, 

neste Smbito, como erros materials ou procedimentais que podem ser retificados ou convalidados “desde que nao 

firam a essencia do ato, n§o acarretem lesao ao interesse publico, prejulzo a terceiros ou inseguranga quanto as 

informagoes prestadas pelas Juntas Comerciais”, conforme art. 117, par^grafo unico da Instrugao Normativa DREI 

81/2020. Constatado o erro, que inclusive constou no balango patrimonial da empresa, foi requerida, assim, a 

rerratificagao a firn de fazer constar como valor de integralizagao do imovel somente o valor dos custos com o 

process© de usucapiao.Uma integralizagao que configure urn bis in idem 6 um erro material. Nada h£ de obscuro ou 

fantasioso como amplamente se verificou acima. Inclusive houve o langamento em duplicidade nos livros contebeis 

da empresa, refletindo negativamente na organizagao financeira da sociedade. Como explicar que um aumento de 

capital tenha sido integralizado com o mesmo bem que ja fora objeto de integralizagao anterior? Com efeito, este erro 
de registro (quando se fala em erro material nao se este no piano da legalidade ou ilegalidade, da validade ou 

invalidade, mas sim no langamento de um dado ou apontamento que nitidamente nao encontra respaldo na realidade 

dos fatos) se equipara ao erro material contabil. Se, por exemplo, se este diante de um caso de equivoco de 

preenchimento de declaragSo pelo contribuinte, 6 necessSria, sempre que possivel, a retificagSo do erro material em 
questao, com a readequagao do langamento tributerio. No Smbito do direito tributerio, qualquer langamento! fundado
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em irregularidade ou incorrecao 6 igualmente irregular. Isso porque o direito tributario esta vinculado aos princfpios 

da boa-fe, da razoabilidade e, especialmente, da verdade material. O langamento tributario deve, acima de tudo, ser 

iddneo a verdade dos fatos, independente do tempo de retificagSo do erro. Por analogia ao caso, entao, cito a 

seguinte jurispruddncia nacional: Fato 6 que uma empresa, de boa-f6, nao pode permanecer vitima de erro contdbil 

durante sua atuagao, nem deve continuar a sofrer os reflexes deste equivoco em suas demonstragdes contabeis. O 

Comite de Pronunciamentos Contabeis, no Pronunciamento Tecnico CPC 23, por exemplo, estabelece que erros - 

que podem ocorrer no registro, na mensuragSo, na apresentagao ou na divulgagao de elementos de demonstragoes 

contabeis -, quando escobertos no periodo corrente, devem ser corrigidos assim que possivel, ou seja, antes de as 

demonstragdes contabeis serem autorizadas para publicagSo; nSo descobertos ate o periodo subsequente, esses 

erros sSo corrigidos na informagao comparativa apresentada nas demonstragdes contabeis desse periodo 

subsequente. Retomando o ja citado paragrafo unico do artigo 117, denota-se que a norma elenca quatro impeditivos 

para o saneamento de urn vicio. Nessa toada, nSo visualizo, na hipdtese, i. violagao a essencia do ato; ii. lesao ao 

interesse publico; iii. prejuizo a terceiros; e iv. inseguranga juridica, motive pelo qual o erro merece saneamento. 

Explico. Primeiramente, ausente violagao a essencia do ato, vez que a parte objetiva a corregao de erro material 

registrado no qual integralizagSo juridicamente impossivel com o mesmo bem em duplicidade. A rerratificagSo, 

alteragSo e consolidagao pretendida alterara o valor informado quando do registro, contudo nao prejudica a natureza 

do ato, uma vez que, consoante a consolidagao de contrato social, o aumento de capital ainda se efetivate. A 

integralizagSo de capital persiste, potem somente em relagao aos custos despendidos com o processo de usucapiSo 

da £rea anteriormente integralizada pelo contrato de constituigSo da sociedade.Ainda, nao ha lesao ao interesse 
publico. Trata-se de empresa que, em boa-te presumida, visa corrigir erro contabil de integralizagao de capital social, 

a firn de justamente evitar duplicidade que, ao firn e ao cabo, trata-se de informagSo errdnea registrada. A 

rerratificagao pretendida, inclusive, nao resulta em impact© tributario. O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural 

(ITR) a calculado com base no Valor da Terra Nua (VTN) correspondente ao imdvel, que, por seu turno, trata-se de 

autoavaliagSo da terra nua a prego de mercado, consoante art. 8°, §§ 1° e 2° da Lei n° 9.393/1996. Outrossim nao ha 

prejuizo a terceiros. A parte que firmou relagao juridica com a empresa quando deste primeiro momento nao sofrera 

impactos pela retificagSo em questao. Os contratos entabulados sao ato juridico perfeito; os envolvidos tern seus 

direitos e suas obrigagoes assegurados conforme o instrumento original. Em especial porque os efeitos do 
arquivamento dos documentos levados a registro retroagem ate 30 (trinta) dias contados da sua assinatura, e, fora 

desse prazo, s6 tern efktecia a partir do despacho que os concede, nos termos do art. 36, caput da Lei n° 8.934/94. 
Nao ha, aqui, retroatividade capaz de violar negdeios jurfdicos consolidados no tempo.Deve-se rememorar que as 

pessoas juridicas gozam de presungSo de boa-fe nos atos praticados no exercicio da atividade econdmica e perante 
o poder publico, com indispensdvel preservagao da autonomia privada, salvo expressa previsao legal em contrdrio, 

nos termos dos arts. 2° e 3° da Lei n° 13.874/2019, a Lei da Liberdade Econdmica: Conforme inclusive afirmado pela 

empresa, as partes envolvidas estao de comum acordo. Por fim, quanto a inseguranga, frisa-se que se (Conforme 
inclusive afirmado pela empresa, as partes envolvidas estao de comum acordo.Por fim, quanto a inseguranga, frisa-
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se que se encontra justamente na manutengao desta segunda integralizagao por valor equivocado. O ato visou 

registar o dominio do imdvel em nome da sociedade - efetiva proprieteria deste contudo, com equivoco no valor 
informado - justamente os eventos que os arts. 117 e subsequentes da IN DREI 81 visam corrigirlnclusive, salienta- 

se que as Juntas Comerciais, orgaos de suma import£ncia na organizagao estatal, estao adstritas ao exame do 

cumprimento das formalidades legais dos atos e documentos apresentados a arquivamento, consoante art. 40 da Lei 

n° 8.934/1994. Em outras palavras, as Juntas Comerciais, em que pese a relevdncia do OrgSo, nao possuem poder 

de interferencia nas relagOes jun'dicas internas das sociedades.Em minuciosa pesquisa, inclusive, depara-se com 

julgamentos de teor an^logo ao presente parecer, como, por exemplo, aquele proferido pelo Departamento Nacional 

de Registro Empresarial e IntegragSo no Recurso n° 14022.100970/2022-84. Rego permissSo, portanto, para 

transcrever os seguintes e pertinentes trechos do julgamento do recurso referido: Inicialmente, destacamos que ao 

6rg§o executor do Registro Inicialmente, destacamos que ao drgSo executor do Registro Empresarial compete 
arquivar os instrumentos produzidos pelas sociedades empres^rias que se apresentarem formalmente em ordem, 

nao lhe cabendo interferir na relagao juridica interna da sociedade, nos termos do art. 40 da Lei n° 8.934, de 18 de 

novembro de 1994 [...] Importante repisar que Ss Juntas Comerciais compete arquivar os documentos das 

sociedades, examinando somente os aspectos formais dos atos e documentos e velando pelo fiel cumprimento da lei, 

ex vi do inciso I do art. 35 da Lei n° 8.934, de 1994 [...] Nesse passo, 6 importante dizer que bem definido esU que a 

competSncia deferida as Juntas Comerciais 6 estritamente formal, ou seja, de verificar as formalidades extrinsecas 

dos atos sujeitos a registro e arquivamento, e nSo mais do que issoPodemos notar que a sociedade adotou 

exatamente o procedimento disposto no art. 117 da InstrugSo Normativa DREI n° 81, de 2020, arquivou novo ato da 

mesma natureza ratificando o ato anterior. Assim, de fato houve um vicio procedimental, contudo, diferente do 

alegado pela JUCERJA, poderia e deveria ser rerratificado, com vistas a resguardar a seguranga juridica [...] 

Ressaltamos que a Lei da Liberdade Econdmica, que estabelece normas de protegSo £ livre iniciativa e ao livre 
exercicio de atividade economica, 6 cogente ao dispor que nos negdcios empresariais deve prevalecer a vontade das 

partes, ou seja, se nao houver EXPRESSA disposigSo legal em contr^rio a autonomia das partes deve sempre 

prevalecer. [...] Nesse sentido, a vontade das partes deve prevalecer, pois, a irregularidade que deu origem ao 
processo refere-se a mero requisite procedimental de formalizagSo que nao se caracteriza como pressuposto de 

validade do ato ou afeta sua legalidade em sentido estrito.Em face ao todo exposto, voto no sentido de autorizar o 

registro da alteragao sob exame uma vez preenchidos os requisites dos arts. 117 e subsequentes da IN DREI 

81/2020.Porto Alegre, 16/04/2024 Gerson Fischmann Vogal da 1a Turma.Em seguida, a Presidente passou a palavra 

ao Dr. Daniel Piccoli, para a sua manifestagSo. Concede o tempo m^ximo de 15 minutos, conforme o artigo 66 do 

regiment© interne desta junta comercial. De imediato, o Dr. Daniel Piccoli, saudou a todos e deu inicio a sua 

explanagao. Dando continuidade, a Presidente eoloeou em votagao o voto do relator Luis Fernando Azambuja e o 

voto Vista do vogal Gerson Fischmann, na sequencia, o voto do relator foi aprovado por maioria dos votos, os vogais: 

Amilton Cesar de Oliveira Machado, Andr6 Luiz Roncatto, Aristbteles da Rosa Galvao, Arno Martins Osdebeife, Celso 

Luft, Fernando Francisco Panosso,Mauricio Farias Cardoso, Micheli Mayumi Iwasaki, Paulo Afonso Pereira, yotaram
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com o relator. Os demais vogais votaram a favor do voto vista do vogal Gerson Fischmann. NSo participaram da 

votagao, os vogais Julio Cezar Steffen,pois estava impedido de votar e o vogal Elivelto Nagel da Rosa Finkler, que 

estava sem conexSo com internet no momento da votagSo. Dando prosseguimento, a Presidents Sra. Lauren de 

Vargas Momback, agradeceu £s presengas e encerrou a presente SessSo PlenSria Hibrida.
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